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QUEJA ODICMA N° 743-2005-CALLAO
Lima, catoree de julio dal dos mil sgis.-

Lindolfo Rios Concepcion contra la resalucién ndmera veintiocho expedida por el
Jefe de la Oficina de Control de fa Magistratura del Poder Judicial, de fojas ciento
sesenta y sietg & ciento sesenta y nuave, su fecha dieciocho de octubre del des mil
cinco, gque '8 impuso la medida disciplinaria de suspensidn por térming de treinta
ias sin goce de haber, por su actuacién como Técnico Judicial del Modulo Civ de
Corte Superior de Justicia del Callag; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, el
iculo lercero del Reglamento de Organizacidn y Funclones de la Oficina ds
Control dg la Magistratura sefiala que el mencianado Qrgana de Control se rige por
el Texto Unico Ordenado de la Ley Qrganica del Poder Judicial y su Reglamento y,
supletoriamente por e Texto Linico Ordenadao de la Ley de Nomas Generales de
Procedimientos Administrativos {actualmente Ley de! Procedimiento Administrativo
Gereral} v los Codigo Adjetivos en materia civil y penal, en cuanto le sean
f anlicables; asi, e arliculo doscientos nueve de la btey del Procedimiento
e Administrativo General prascribe que el recurso de apelacion s Interpondrs cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas produtida o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho; aslmisma, &l Cédigo Procesal Civil
gn su artfculo trescientos cincuenta y ocho establece que el impugrante
fundamentard su pedido en el acto procesal en que lo interpone, expresando el
agravio y el vicio ¢ error que lo motiva y, en el articulo frescientos sesenta y seig
astablece que ¢l que interpong apalacién debe fundamentarla, indicanda el error de
hecho o de derecho incurrida en {2 resolucion precisando la naturaleza del agravio y
sustentando su pretensién Impugnatoria; interpretandose de lc previsto en el
articulo trescientos sesenta y siete que cuando no tenga fundamento 0 no exprese ¢l
agravio, 5erd declarade improcedente, pueste que la misma norma, en sU parafo
tercero, senala que se concederd al recurrente un plazo no mayoer de cinco dias ante
la omisién o defecto que se pudiera advertir en el rocibe te pago de Ia tasa
respectiva, en las cédulas de notificacion, en la autorizacion del recurse por el
tragdo Coteglado o en la firma de! recurrente, esto es, gue por estas causaies se
declarara la inadmisibilldad del recurso, vy sl se trata de ofra om/sidn, como a no
fundamentacion, serd declarado improcedente, Segundo: Gue, de la revision del
recursc mgateria de evaiuacion, se advierte que don Lindaffo Riog Concepsion no ha
cortradicho la interpretacidn de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial respecto de las pruebas actuadas, ni ha sefalade si se ha producido ung
Incorrecta Interpretacion ¢ maplicabilidad de la nermatividad vigente, limitandose a
sendlar que la recurrida es injusta, lo que determina que recursa el administrativo
interpuesto carece de fundamentacidn como o exige 1a norma a que se ha hecho
reterencia; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Peder Judicial, en uso de sus
atribucionas, de conformidad con el informe de! sefior Consejern Walter Cotrina

\ VISTO: E! recurso de apelacidn interpueste por
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Mifana, en sesién ordinaria de la fecha, sin la intervencién del sefor doctor
Walter Vasquez Vejarano por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Declarar improcedente el recurso de apelacion interpussto por don Lindolf
Rios Concepcion, Técnico Judicial del Madula Civil de la Corte Superior de Justicia
del Callo, contra la resolucién ndmero veintlocho expedida por el Jefe de la Oficina
de Control de la Magisiratura del Poder Judicial, de fojas ciento sesenta y siele a
ciento sesenta y nueve, su fecha dieciocha de octubre del dos mil cinco, que le
impuso la medida disciplinaria de suspensian por término de treinta dias sin goce de
haber; en cohascuencla, nula la resclucién ndmerp treinta de fojas clento sstenta y
nueve, su fecha veintinueve de naviembre del dos mil cinco que concedid el recurso
de apelacién interpuesta por gl recurrente; recomendandose a la Oficina de Cantrol
de la Magistratura dei Poder Judicial e calificar el recurso de apelacién interpuesto
con arreglo a ley; y los devolviaron. Registrese, comunigquase y camplase.

385.

LUIS ALSERTO MI A CAGHS.
Secratano Ganera;



